Komentari T-HT Grupe'
na
Pravilnik o univerzalnim uslugama
u sklopu javne rasprave- prosinac 2008.

A. UVODNO

Zahvaljujemo Agenciji na moguénosti da kroz javnu raspravu izlozimo svoje komentare na
tekst Pravilnika o univerzalnim uslugama (dalje u tekstu: Pravilnik) i da skrenemo paznju
na pojedine dijelove istog za koje smatramo da bi trebalo doraditi.

Uzimajuci u obzir opseg komentara koji su dani u najboljoj namjeri kako bi Agencija bila
detaljnije upoznata s problemima u praktiCnoj primjeni pojedinih odredbi Pravilnika,
predlazemo da Agencija po primitku istih organizira sastanak na kojem bi se jo$ dodatno
usmeno raspravili pojedini ¢lanci Pravilnika te time pridonijelo kvaliteti rasprave.

B. GLAVNI KOMENTARI

1. Clanak 3. stavak 2. (opseg univerzalnih usluga)

Komentar:

Spomenutom odredbom predvideno je pravo Vijeéa Hrvatske agencije za postu i
elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: Agencija) da dopunjuje opseg univerzalnih
usluga odreden Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: Zakon).

Opseg univerzalnih usluga odreden je ¢lankom 35. stavak 2. Zakona u kojem su
univerzalne usluge taksativho navedene. Isto tako, ¢lankom 35. stavak 7. Zakona
navedena su pitanja vezana uz univerzalne usluge koja se mogu poblize urediti
pravilnikom, a koja ne uklju€uju proSirenje opsega univerzalnih usluga. Drugim rije€ima,
Zakonom nije predvidena moguénost da se kroz pravilnik, odnosno odluku Agencije, proSiri
Zakonom propisan opseg univerzalnih usluga te slijedom toga predloZzena odredba ¢lanka
3. stavak 2. Pravilnika nije u skladu sa Zakonom.

Prijedlog:
PredlaZe se brisati ¢lanak 3. stavak 2. Pravilnika radi uskladenja sa Zakonom.

2. Clanak 17. stavak 3. (cijene univerzalnih usluga)

Komentar:

Ovom odredbom predvidena je obveza operatora univerzalnih usluga da u sluc¢aju pristupa
univerzalnim uslugama putem nepokretnog bezi¢nog pristupa ili putem sustava viSestruke
iskoristivosti parice (PCM) mora osigurati posebni cjenovni sustav, s obzirom na
odgovarajuca odstupanja u kakvoéi univerzalnih usluga i brzini prijenosa podataka.

Skre¢emo pozornost da je Clankom 35. stavak 2. tocka 6. Zakona propisana obveza
operatora da osigura posebne cjenovne sustave prilagodene potrebama socijalno
ugrozenih skupina krajnjih korisnika. Isto tako, ¢lankom 35. stavak 3. Zakona, izmedu
ostalog, predvideno je da cijena univerzalnih usluga mora biti istovjetna na cijelom
podrucju na kojem odredeni operator pruza univerzalnu uslugu. Slijedom navedenog,
smatramo da propisivanje dodatnih posebnih cjenovnih sustava kako se predlaze
pravilnikom nije utemeljeno na Zakonu kao niti na relevantnoj Smjernici o univerzalnim
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uslugama (Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on universal services and users' rights relating to electronic communications
networks and services; dalje u tekstu: Smjernica o univerzalnim uslugama).

Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 17. stavak 3. Pravilnika radi uskladenja sa Zakonom.

3. Clanak 17. stavak 4. (cijene univerzalnih usluga)

Komentar:

Ovom odredbom ovlas¢uje se Agencija da odlukom odredi posebne cjenovne sustave
uvazavajuci ograni¢enja u podatkovnoj komunikaciji odnosno u brzinama. Nastavno na
argumentaciju pod to¢kom 2. gore, dodajemo i da ovakvo ovlastenje nije utemeljeno na
Zakonu.

Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 17. stavak 4. Pravilnika radi uskladenja sa Zakonom.

4. Clanak 19. stavak 2. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:
Spomenutom odredbom propisuje se da se pristup univerzalnim uslugama ostvaruje
putem nepokretne i pokretne elektronicke komunikacijske mreze.

Smatramo da se ovime nepotrebno ograni¢ava tehnologija kojom se moze ostvariti pristup
univerzalnim uslugama. Isto nije u skladu sa Zakonom te je suprotno Smijernici o
univerzalnim uslugama i cilju koji se vjerujemo ovim Pravilnikom Zzelio postic¢i, a to je
omoguciti svim krajnjim korisnicima pristup javnoj telefonskoj mrezi i javno dostupnim
telefonskim uslugama na nepokretnoj lokaciji. Naime, odredbe Zakona koje reguliraju
pruzanje univerzalnih usluga ne poznaju ograni¢enja po pitanju tehnologije, a §to je u
skladu s tehnoloSkom neutralnosti cijelog Zakona. Relevantna Smjernica StoviSe obvezuje
na_tehnoloSku neutralnost, izriito propisujuéi da ne smije biti ograni¢enja po pitanju
tehnologije _kojom se ostvaruje pristup univerzalnim uslugama (_p.p. 8. of the Directive:
... There should be no constraints on the technical means by which the connection is
provided ...°). Isto tako, s aspekta korisnika irelevantno je koja tehnologija se nalazi iza
univerzalne usluge, dokle god mu ista omogucéuje univerzalnu uslugu po istoj cijeni i
kakvoéi.

Prijedlog:
Predlaze se izmijeniti ¢lanak 19. stavak 2. Pravilnika na nacin da se iza rijeCi ,se“ dodaju
rijeCi ,putem javnih komunikacijskih mreza.“

5. Clanak 19. stavak 4. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:

Spomenutom odredbom predvidena je obveza ukidanja tzv. alternativnih pristupa
univerzalnim uslugama (nepokretni bezi¢ni pristup i PCM) u roku od tri godine od stupanja
na snagu Pravilnika, odnosno obveza da se po isteku istog roka korisnicima omogudi
direktni prikljuéak na nepokretnu komunikacijsku mrezu.

Ovom odredbom se ponovno namecu operatoru univerzalnih usluga ograni¢enja po pitanju
tehnologije kojom se omogucuje pristup univerzalnim uslugama, a S§to smatramo
neprihvatljivim, kako je prethodno pojasnjeno pod toCkom 4. ovog teksta.



T-HT Grupa time ne Zeli dovesti u pitanje nastojanja Agencije da se svim korisnicima
univerzalnih usluga, ukljucujuéi i korisnike na tzv. alternativnim pristupima, omoguce
propisane razine kakvoce i brzine prijenosa podataka utvrdene ovim Pravilnikom. Medutim,
smatramo da se isti cilf moze posti¢i i manje otegotnom mjerom i to na nacin da se umjesto
ograni¢avanja tehnologije, utvrdi upravo obveza osiguravanja razine kakvoée i brzine
prijenosa podataka (28,8 kbit/s) utvrdenih ovim Pravilnikom neovisno o tehnologiji.

Naime, kao $to smo prethodno naveli, irelevantno je i s aspekta korisnika i Zakona, kojom
tehnologijom se pristup univerzalnim uslugama ostvaruje dokle god te tehnologije
omogucuju jednaku razinu kakvoce, jednake brzine prijenosa podataka i jednaku cijenu
usluge. Pri tome valja istaknuti da odredeni alternativni pristupi i oprema kojom se isti
ostvaruju mogu, uz odredene pretpostavke, omoguditi brzinu prijenosa podataka koja je
propisana Pravilnikom. Tako primjerice, noviji FGSM uredaj Sagem RT-3000 podrzava
propisanu brzinu uz koristenje GPRS-a. Isto tako, valja istaknuti da danas jedino
odstupanje vezano uz pruzanje usluga putem tzv. alternativnih pristupa postoji po pitanju
brzine prijenosa podataka, dok u ostalim pitanjima kakvoée ove usluge nema odstupanja.

Medutim, ovdje valja istaknuti da promjene vezane uz alternativne pristupe koje su nuzne
za postizanje propisane brzine prijenosa podataka zahtijevaju ulaganja znacajnih
financijskih i operativnih resursa operatora univerzalnih usluga koja se procjenjuju u vise
desetaka milijuna kuna. Slijedom toga, a imajuéi u vidu ova znacajna sredstava i razvojne
planove, predloZeni rok od tri godine za postizanje propisane razine kakvole i brzine
prijenosa podataka smatramo minimalnim.

Nadalje, uklanjanje alternativnih pristupa u svakom pojedinom sluéaju kako je naloZeno
ovim prijedlogom zahtijevalo bi jo§ vec€a ulaganja koja se procjenjuju u viSe stotina milijuna
kuna. Izvjesno je da bi isto za posljedicu imalo smanjenje ukupnih sredstava operatora
univerzalnih usluga namijenjenih sustavnom ulaganju u modernizaciju i razvoj
telekomunikacijske mreze i usluga koje pogoduje veéem broju korisnika, odnosno
telekomunikacijskom trzistu u cjelini. Slijiedom navedenog, uzimajuéi u obzir nacelo
razmjernosti i na€elo prema kojem se univerzalne usluge moraju pruzati uz §to manje
naruSavanja trziSnog natjecanja, smatramo da bi obveza osiguravanja razine kakvoce i
brzina prijenosa podataka propisanih Pravilnikom, neovisno o tome na koji na€in se pristup
ostvaruje, bila u svakom slu€aju primjerenija od obveze ukidanja alternativnih pristupa.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti ¢lanak 19. stavak 4. na nacin da isti sada glasi: ,U sluéaju da
operator univerzalnih usluga osiqurava pristup univerzalnim uslugama sukladno stavku 3.
ovoq pravilnika, operator univerzalnih usluga obvezan je odrediti dinamiku omogucavanja
krajnjim korisnicima pristupa univerzalnim uslugama uz razinu kakvoce univerzalnih usluga
i brzine prijenosa podataka utvrdenih odredbama ovoq pravilnika, na nacin da u roku od tri
godine od datuma stupanja na snagu ovoq pravilnika, krajnjim korisnicima omoquci pristup
univerzalnim _uslugama uz razinu _kakvocée i brzinu prijenosa podataka utvrdenih
odredbama ovoq pravilnika. Navedeni rok ujedno predstavija i krajnji rok pruZanja pristupa
univerzalnim _uslugama uz__brzine prijenosa podatka nize od one propisne ovim

pravilnikom.“

6. Clanak 19. stavak 5. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:

Ovom odredbom predvidena je iznimna moguénost produzenja roka od tri godine za
uklanjanje alternativnih pristupa u pojedinim slu€ajevima radi objektivnih operativnih ili
tehnickih razloga-tzv. vanjske okolnosti izvan kontrole operatora univerzalnih usluga.



Pozdravljamo &injenicu da je ovaj prijedlog Pravilnika prepoznao da operator univerzalnih
usluga ne moze jamciti za ispunjenje odredene obveze u zadanom roku ukoliko je isto
izvan mogucnosti kontrole operatora, odnosno ovisi 0 vanjskim okolnostima. Primjerice,
ishodenje lokacijskih ili gradevinskih dozvola ili pak rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa s
vlasnicima ili koncesionarima zemljiSta, problematike miniranih podrucja unutar kojih bi se
zahvat trebao obaviti, odnosno nepostojeéih kapaciteta unutar kabelske kanalizacije zbog
nelegalnog ulaska trec¢ih osoba u istu, a §to sve predstavlja preduvjet za ispunjenje obveze
prikljuenja na nepokretnu mrezu operatora, u odredenim je sluCajevima neizvjesno ili
zahtijeva duzi rok od predvidene tri godine.

Medutim, produzenje roka zbog vanjskih okolnosti izvan kontrole operatora predvideno je
samo kao mogucnost, a ne kao izvjesna Cinjenica, $to smatramo da je potrebno izmijeniti.
To iz razloga 5to u protivnom moZe doci do nedosljednosti i nejasno¢a u primjeni ove
odredbe u praksi.

Isto tako smatramo da odredbu treba izmijeniti na nacin da bude tehnoloSki neutralna, a
kako je detaljno pojadnjeno u prethodnim tockama.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti ¢lanak 19. stavak 5. na nacin da isti glasi: ,/znimno od stavka 4.
ovog C&lanka za pojedine slu¢ajeve, radi objektivnih operativnih ili tehni¢kih razloga
(vanjske okolnosti izvan kontrole operatora univerzalnih usluga), krajnji rok iz stavka 4.
produljuje se do uklanjanja operativnih ili tehnickih razloga (vanjskih okolnosti izvan
kontrole operatora), uz obvezu operatoru univerzalnih usluga da o istome pisanim putem
obavijesti Agenciju, uz dostavu detaljinog obrazloZenja s razlozima koji dokazuju
utemeljenost produljenja roka.”

7. Clanak 19. stavak 6. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je pravo Agencije da prema potrebi odlukom odredi dinamiku
uklanjanja alternativnih pristup univerzalnim uslugama putem nepokretnog bezi¢nog
pristupa i putem sustava viSestruke iskoristivosti parice.

S obzirom na predloZene odredbe stavka 4. i 5. istog ¢lanka nije posve jasno koji je cilj ove
odredbe te smatramo da bi ista kako je predloZena predstavljala pravnu nesigurnost po
pitanju prava i obveza operatora univerzalnih usluga (tko odreduje dinamiku, u kojem roku,
u kojim slu€ajevima je moguce produljenje roka itd.). Isto tako, stavkom 5. predvidena je za
pojedine sluajeve moguénost produljenja roka od tri godine za ukidanje tzv. alternativnih
pristupa pod odredenim uvjetima. Dakle, predmetna odredba odnosi se samo na pojedine
sluajeve i to na razdoblje do isteka tri godine od dana stupanja na snagu ovog Pravilnika.
Drugim rije¢ima, za sluajeve nakon isteka ove tri godine, nisu predvidene nikakve
iznimke, a Sto je smatramo nuZno uciniti kao Sto ¢emo pojasniti u tekstu koiji slijedi.

No, prije iznoSenja daljnje argumentacije o potrebi izmjene ove odredbe, smatramo vaznim
istaknuti da je u poslovnom interesu svakog operatora univerzalnih usluga omogucditi
korisnicima pristup ovim uslugama s obzirom da su iste preduvjet za pruZanje drugih
naprednijih usluga operatora (npr. pristup univerzalnim uslugama je nuzan za pruzanje
usluga Sirokopojasnog pristupa itd.).

Medutim, uz sva nastojanja operatora univerzalnih usluga da omoguci korisnicima pristup
ovim uslugama, isto nije moguée u svakom pojedinom slu€aju. Naime, realizacija pristupa
univerzalnim uslugama, poglavito na nac¢in da se omoguci pristup putem direktnog
priklju¢ka na nepokretnu mreZzu u svakom pojedinom sluéaju, znadcilo bi ulaganje ogromnih
financijskih i operativnih resursa. Prvenstveno iz razloga Sto geografski parametri



Republike Hrvatske s obzirom na svoju raznolikost (otoci, planine, kr§) otezavaju
realizaciju ove usluge u odredenim sluCajevima te se isti ne smiju zanemariti. Uzmimo
primjerice zahtjev jednog korisnika za omoguéavanjem pristupa u vikendici (kao drugoj
lokaciji pored pristupa na primarnoj lokaciji koja je korisniku realizirana) na udaljenom
otoku bez infrastrukture za €iju bi (pravovremenu) realizaciju bilo potrebno uloziti milijune
kune. Inzistiranjem na realizaciji pristupa u svakom pojedinom slucaju, posljedi¢no bi se
smanjila ukupna sredstva namijenjena sustavnom ulaganju u modernizaciju i razvoj
nepokretne telekomunikacijske mreze i usluga koje pogoduje velikom broju korisnika,
odnosno telekomunikacijskom trzistu u cjelini. Isto tako, inzistiranjem na realizaciji pristupa
u svakom pojedinom slucaju i to na nacin da se omoguci prikljuak na nepokretnu mrezu
operatora dovelo bi do apsurdne situacije. Naime, po isteku navedenog roka od tri godine
doci ¢e do situacije da se ni u kojem slu€aju nece tolerirati odstupanja ili alternativni
pristupi, a 8to Ce posljediéno za korisnika znaciti da se pristup univerzalnim uslugama za
pojedine korisnike nece realizirati (korisnici ¢e biti na listi ¢ekanja za pristup na nepokretnu
mrezu iako bi im usluga primjerice putem FGSM-a mogla biti dostupne odmah-unutar 30
dana) i/ili da ¢e operator biti odgovoran za kasnjenje u realizaciji iako je isto posljedica
isklju€ivo vanjskih okolnosti.

Stoga, smatramo da bi bezuvjetna obveza na omogucavanje pristupa univerzalnim
uslugama putem priklju¢ka na nepokretnu mreZzu operatora, bez moguénosti ikakve
tolerancije za operatora, bila suprotna nacelu razmjernosti, kao jednom od glavnih nacela
u obavljanju regulatornih poslova Agencije (Clanak 5. stavak 2. Zakona) i pruzanju
univerzalnih usluga (€lanak 35. stavak 1. istog zakona).

Sliledom navedenog smatramo da je potrebno omoguditi Agenciji da po sluzbenoj duzZnosti
i/ili na zahtjev operatora univerzalnih usluga predvidi odredenu toleranciju za iznimni broj
sluGajeva kod kojih datum realizacije pristupa putem prikljuéka na nepokretnu mrezu
operatora nije moguce unaprijed predvidjeti.

Prijedlog:
Predlaze se izmijeniti ¢lanak 19. stavak 6. na nacin da isti sada glasi: ,Po isteku roka iz
stavka 4. ovog Pravilnika Vijece Agencije ¢e na zahtjev operatora

univerzalnih usluga ili po sluzbenoj duznosti, uzimajuci u obzir raSirene tehnologije kojima
se koristi vecina pretplatnika, kao i tehnoloSku ostvarivost i geografske parametre, po
potrebi odlukom odrediti odredeni postotak sluCajeva u kojem se trenutak pristupa
univerzalnim uslugama putem prikljucka na nepokretnu mreZu operatora ne moZe
unaprijed odrediti.”

Podredno, ukoliko Agencija ne bi prihvatila gore navedeni prijedlog izmjena &lanka 19.
stavak 6., u_svakom slu€aju smatramo nuznim pravilnikom utvrditi odredeni postotak
sluCajeva u kojem se trenutak pristupa univerzalnim uslugama putem priklju¢ka na
nepokretnu mrezu operatora ne moze unaprijed odrediti.

8. Clanak 19. — novi stavak 7.

Komentar:

Nastavno na komentar pod tockom 7. ovog dokumenta, a uzimajuéi u obzir zahtjevne
geografske parametre Republike Hrvatske, predlazemo da se obveza omoguéavanja
pristupa univerzalnim uslugama ograni€i na osnovnu lokaciju korisnika u skladu sa
Smijernicom o univerzalnim uslugama koja izriito predvida tu moguénost _( p.p. 8. of the
Directive: ,The requirement is limited to a single narroband network connection, the
provision of which _may be restricted by Member States to the end-user's primary
location/residence ...“).

Prijedlog:



| I |
Predlaze se iza ¢lanka 19. stavak 6. dodati novi stavak 7. koji glasi:
.Operatori univerzalnih usluga duzni su realizirati svaki razumni zahtjev korisnika za
pristupom javnoj telefonskoj mrezi i javno dostupnim telefonskim uslugama na jednoj
nepokretnoj lokaciji korisnika, odnosno na mjestu njegova boravista ili prebivalista.”

Slijedom navedenog dosadasniji stavak 7. prijedloga Pravilnika postaje stavak 8.

9. Clanak 23. stavak 5. (javne telefonske govornice)

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je da operator univerzalnih usluga moze prekinuti pruzanje
usluge javnih telefonskih govornica (dalje u tekstu: JTG), odnosno ukinuti JTG na
odredenoj lokaciji samo u slu¢aju da je JTG postavljena u neposrednoj blizini druge JTG ili
da je JTG ozbiljno ostecena ili unistena najmanije tri puta uzastopno u razdoblju od godine
dana.

Smatramo da spomenuta odredba nije u skladu s ¢lankom 35. stavak 2. tocka 4. Zakona
kojom je propisana obveza postavljanja JTG na javnim mjestima dostupnim u svako doba
u skladu s razumnim potrebama krajnjih korisnika usluga u pogledu zemljopisne
pokrivenosti, kakvoce usluge, broja JTG itd. Drugim rije€ima, po pitanju broj JTG i njihove
zemljopisne pokrivenosti kljuéne su upravo razumne potrebe krajnjih korisnika usluga, a ne
(samo) Cinjenica je li u neposrednoj blizini postavljena druga JTG ili je JTG ostecena.
Razumne potrebe korisnika su promjenjive te je pravo, ali i obveza operatora, uskladivati
broj JTG (postavljanjem, ali i uklanjanjem JTG) tim razumnim potrebama krajnjih korisnika
kako je propisano Zakonom.

Jezi¢nim tumacenjem predloZene odredbe Pravilnika do$lo bi se do toga da bi operator
bio u moguénosti ukinuti JTG na odredenoj lokaciji samo u dva spomenuta sluc¢aja, ¢ak i
kada bi isto znacilo da se time ne ispunjavaju razumne potrebe krajnjih korisnika. Odnosno
ne bi bio u mogucnosti ukinuti JTG iako ne postoje razumne potrebe krajnjih korisnika za
istom.

Prijedlog:
PredlaZze se izmijeniti €lanak 23. stavak 5. Pravilnika na nacin da se iza rije€i ,govornicu
dodaju rijeéi ,izmedu ostalog i*.

“

C. OSTALI KOMENTARI

10. Clanak 5. stavak 8. (izvje$éivanje Agencije)

Komentar:
Ovom odredbom predvideno je da ¢e u slu€aju pregleda izvjeS¢a kakvoce od strane
Agencije ili ovlastene osobe troSkove pregleda snositi operator.

Smatramo da nema osnova za nametanje ovog troSka operatoru bez njegove krivnje,
osobito ako pregled izvieS¢a pokaze iste rezultate koje je operator ve¢ komunicirao
Agenciji.

Prijedlog:

Slijedom navedenog predlazemo izmjenu Clanka 5. stavak 8. na nacin da se briSu rijeCi ,pri
cemu troSkove pregleda snosi operator univerzalnih usluga“. Podredno predlazemo
izmjenu na nacin da se na kraju re€enice briSe toCka te se nastavno dodaju rijeci ,ukoliko
se podaci razlikuju od podatka iskazanih u izvie$¢u operatora univerzalnih usluga.”



11. Clanak 18. stavak 1. (obveza obavljanja univerzalnih usluga)

Ovom odredbom propisane su obveze odredenih operatora da pridonose obavljanju
univerzalnih usluga u slu€aju kada se utvrdi da se univerzalne usluge ne obavljaju u skladu
sa Zakonom i ovim Pravilnikom ili ako postoji opravdana sumnja da se neée osigurati takvo
obavljanje univerzalnih usluga.

Smatramo da predlozena odredba nije skladu s ¢lankom 36. Zakona koji propisuje
postupak odredivanja operatora univerzalnih usluga. Nadalje, nije jasno temeljem ¢ega su
pojedini operatori obvezni pridonositi obavljanju univerzalnih usluga. 1z predlozenog
proizlazi da kad Agencija objavi da nesto nije u skladu sa Zakonom svi operatori navedeni
u prijedlogu ove odredbe Pravilnika moraju automatski sudjelovati u pruZanju univerzalnih
usluga.

Prijedlog:
Slijedom navedenog prvenstveno predlazemo ¢lanak 18. stavak 1. Pravilnika uskladiti s
¢lankom 36. Zakona. Podredno predlazemo izmjenu ¢lanka 18. stavak 1. na nacin da se

rije€i ,obvezan je pridonositi , zamijene rijeCima ,odlukom Vijeca Agencije moZe biti
nametnuta obveza pridonosenja“.

12. Clanak 19. stavak 1. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:

Ovom odredbom djelomi¢no se citira Clanak 35. stavak 1. Zakona. Stoga, odredbu
smatramo suviSnom te je istu potrebno brisati, odnosno podredno dopuniti radi uskladenja
sa spomenutim ¢lankom Zakona i izbjegavanja nejasnoca.

Prijedlog:
Prvenstveno se predlaze brisati ¢lanka 19. stavak 1., podredno se predlaze izmijeniti na
nacin da se iza zareza umetnu rijeCi ,na temelju razumnog zahtjeva®“.

13. Clanak 19. stavak 8. (pristup univerzalnim uslugama)

Komentar:
Ovom odredbom propisana je obveza operatora univerzalnih usluga da izmedu ostalog
ponudi uredaje osobama s gubitkom sluha koji omogucuju pozive jednake govornima.

Smatramo da je navedena obveza neizvrSiva s obzirom da se operatori prvenstveno bave
pruzanjem usluga, a ne proizvodnjom i prodajom opreme. Slijedom navedenog operatori
se ne mogu obvezati na osiguravanje takve opreme, osobito ukoliko na trzistu ista ne
postoji. To naravno ne utjeCe na Cinjenicu da ¢e operatori uvijek, kada je to moguce,
poticati koristenje takve opreme. U tom smislu skreéemo vam paznju na uredaje koji vec
imaju oznaku na tipkovnici potrebnu za snalaZenje slijepih ili slabovidnih osoba,
moguénost pojaCavanja glasno¢e zvucne signalizacije, pozivanje pojedinih brojeva
govorom, signalizacija dolaznih poziva ili poruka pomocu vibriranja uredaja ili svjetlosnim
signalima i sli€no.

Prijedlog:
PredlaZze se izmijeniti ¢lanak 19. stavak 8. Pravilnika na nacin da se iza rijeci ,su” stave
rije€i ,u okviru svojih tehnickih mogucnosti“.

14. Clanak 22. stavak 3. (uvid i kontrola tro$kova pretplatnika)
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Komentar:

Spomenutom odredbom propisana je obveza omogucéavanja zabrane odredenih vrsta
odlaznih poziva, odnosno poziva na odredene brojeve ili skupine brojeva. Kao takva ista
nije u skladu sa ¢lankom 45. stavak 2. Zakona prema kojem nije predvidena obveza
omogucavanja zabrane odlaznih poziva u odnosu na odredene brojeve ve¢ samo na
odredene vrste brojeva sto je bitno drugacije.

Prijedlog:
Slijedom navedenog predlaze se u cijelosti brisati ovu odredbu kao nepotrebnu, odnosno
podredno izmijeniti na nacin da se u cijelosti uskladi sa Zakonom.

15. Clanak 25. stavak 2. (sluzba davanja obavijesti i imenika pretplatnika)

Komentar:

Ovom odredbom izmedu ostalog je predvideno da usluga davanja obavijesti obuhvacéa sve
telefonske brojeve iz Plana numeriranja. Navedeno nije u skladu s ¢lankom 47. stavak 7.
Zakona prema kojem se sluzba davanja obavijesti odnosi na brojeve pretplatnika svih
javno dostupnih telefonskih usluga u Republici Hrvatsko;.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti ¢lanak 25. stavak 3. na nacin da se umijesto rijeci ,iz Plana
numeriranja, koji se upotrebljavaju za javno dostupne telefonske usluge” navedu rijeci
.pretplatnika svih javno dostupnih telefonskih usluga u Republici Hrvatskoj“.

16. Clanak 27. (dostavljanje podataka Agenciji)

Komentar:

Ovom odredbom izmedu ostalog je propisana obveza operatora univerzalnih usluga da do
ozujka svake godine za prethodnu godinu dostave godiSnje izvieS¢e o troSkovima
obavljanja univerzalnih usluga.

Prijedlog:

S obzirom da je u tijeku izrada racunovodstvenog razdvajanja ¢ijom implementacijom ¢e
se utvrditi i nacin izrauna troSkova univerzalnih usluga, predlazemo odgodu ove obveze
do implementacije raunovodstvenog razdvajanja.



